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 大災害から 5 年が経った。当時の衝撃はすでに日常に溶け込み、我々の生活
態度や行動の一部となったように思われる。しかし、それは忘れられたということ
ではない。反対に、起こったことの意味は今なお成長し、構築を続けている。2011











































                                                            
2 ジャン・ピエール・デュピュイはそう考えていないようだが。（ジャン・ピエール・デュピュイ
『チェルノブイリ再来』、パリ、スイユ社、2006 年。Jean-Pierre Dupuy, Retour de Tchernobyl, Paris, 






























































                                                            
4 『原点へのガイド。日本 3/11 トリプル大災害について』Guide to sources : Japan’ 3-11 triple disaster 
































































                                                            
9 西岡信之「原子力「核」のない無戦世界を－3.11 福島原発事故の背後にある権力構造を理解する」
（英訳）、『ザ・アジア・パシフィック・ジャーナル』2011 年 12 月 26 日号。Nobuyuki Nishioka, 
« Toward a peaceful society without nuclear energy: understanding the power structures behind the 3.11 
Fukushima nuclear disaster », The Asia-Pacific Journal, Vol. 9, Issue 52 No 2, December 26, 2011.  
リチャード・ヒンデミット監修『福島第一の原子力災害』ロンドン、ルートレッジ社、2013 年。
Richard Hindmarsh (ed.), Nuclear disaster at Fukushima Daiichi, Routledge, London, 2013.  
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任者は、東京電力のネットワークである10。これは東北に限らない。地震の多い地域























                                                            
10 トッド・クロウェル「福島のルーツ」、『アジア・センチネル』誌、2011 年 3 月 24 日号所収。
Todd Crowell, « The roots of Fukushima », Asia Sentinel, 24 March 2011.  
小出裕章「原子力の真実。日本の核エンジニアが核廃絶を訴える」、『ザ・アジア・パシフィック・
ジャーナル』2011 年 8 月 1 日所収。Hirohaki Koide, « The Truth About Nuclear Power: Japanese Nuclear 
Engineer Calls for Abolition », The Asia-Pacific Journal vol. 9, Issue 31 n° 5, August 1, 2011. 
11 リチャード・サミュエルズ『日本の災害と変化』、コーネル大学出版会、2013 年。Richard Samuels, 
Disaster and change in Japan, Ithaca, Cornell University Press, 2013. 
12 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology の略。 






























                                                            
14 フランスでも同じであるが、原発の「寿命」が国民の寿命に勝って重要な問題となるのはそのため
である。 

































































































『ザ・アジア・パシフィック・ジャーナル』2015 年 9 月 28 日号。 
Eiichiro Ochiai, « The human consequences of the Fukushima Dai-ichi nuclear power plant accidents » (The 

































































































                                                            



























































                                                            
24 私は、「安全のための停滞」という観念とそのリスクについての議論を参照して、このように述べ
ている。 
25 2015 年 10 月末現在、二基の原発が再稼働している。長い国会での論戦の後、メディアでは反対


































































                                                            
28 ヨーゼフ・シュムペーター『資本主義・社会主義・民主主義』（1950 年初版）、邦訳、東洋経済
新報社、1995 年。同書の第 7 章「創造的破壊のプロセス」を参照。 
（英訳）Joseph Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy (1950), chapitre 7 « The process of creative 
destruction », § 83, New York, Harper Torchbook 1962. 
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この社会タイプは現在の日本にはない。現在、日本は過ぎ去った時代の経済の中で
足踏みしている状態である。その未来はまったく不確定である。 
 
結論に代えて——哲学的課題 
 
	 このタイプの分析から、多くの問題が生まれる。最初の問題は、対象と方法に関
わる。災害を説明するために社会的現実を分析していくうち、我々はほとんど人文
科学や社会科学がたどり着くことのない現実のレベルを暴き出した。唯一、ミシェ
ル・フーコーの著作のみが同じ問題をつきつけ、この種の現実を分析するために有
用なコンセプトを打ち出した。私は、フーコーのコンセプトを言い換えて、2011 年
3 月以来作り上げられてきた災害の説明の概要を試みた。ある社会システムの中で、
どのように異なる権力ネットワークが互いに結びつき、基礎構造を成しているかを
示すことが目的であった。そうした基礎構造は、そこに参加する権力ネットワーク
の立場を安定させ、想定外の事故に対して適応する能力を与えている。「福島」の
ケースは、社会システムの異なる要素が結びついたこのレベルに達しなければ、
我々はある社会を確かに知っているとは言えない、ということの証明である。そし
て、このレベルの事象は、これまで人文科学と社会科学が設定していた境界を修正
するような種類の分析によってのみ認識することができる。社会についての知的理
解には、このような変革が起こっている。この変革は、日本のみならず、2008 年の
金融危機以来全体的な不機能を経験している国にとって、きちんと介入するために
最も重要な鍵である。 
	 「福島以後」の状況は明らかである。日本の社会システムの組成と発展を操縦し
ている権力ネットワークのレベルにまで、民主主義を浸透させること、これが必要
である。これらネットワークを破壊するべきと言っているのではない。そこに新し
いタイプの市民社会を重ね合わせ、ネットワークの関係を再構成すべきだと言って
いるのである。そのためには、市民社会自体を、社会システムを再構成するだけの
能力を持った権力ネットワークとして作り出し、編成することが必要である。この
集団的プロセスは、日本においてはすでに始められているが、まだ改善の余地があ
る。どうすればいいのか。何も発明する必要はない。ただ、「福島」という出来事
を探索し続ければいいのだ。その最初のステップは、権力ネットワークの解析学で
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ある。この解析学が成立するためには、権力ネットワークを外部の介入を許す形で
再編成しなければならない。集団的に生産されたこの知識に依拠して、政治活動、
議論、あらゆる形の決定がなされることだろう。最も重要なのは、基盤となる知識
の生産なのである。同時に批判的で効率的な市民社会は、当然のように雑多な知識
が集積される磁場の上に成立する。その知識は、集団的な調査結果、人文科学・社
会科学の方法で生み出された分析結果、現地の状況の定期的検分の結果、警戒発信
主体、などを含む。現在の状況、および権力ネットワークの目的を説明するための
利害の道筋を見つけるためには、長期間の研究が必要である。そして分析は常に多
様な主体を巻き込み、領域縦断的である。すでに福島は、我々がこれまで民主主義
について抱いてきた概念を遠く離れた新しい領域を開いている。 
 
